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ＳＮＷの活動方針

１．世代を越えた対話

次世代を担う若者との対話により夢と希望を与え、自ら育む手助けをする。

２．情報提供と理解促進活動

市民、先生、マスコミ関係者へのエネルギーと環境問題、原子力、放射線

などの理解を促進する為、公開シンポジウムなどの啓発活動を行なう。

３．講師の派遣など

国が推進する「原子力人材育成プログラム」「広聴・広報事業」などを支援し

講師派遣を行なう。必要に応じ学校への出前授業を実施。

４．協力団体との水平的なネットワーク連繋

協力団体、組織と連携し問題解決に向け統一的アプローチを行う。

日本が正しい知識と理性で導かれる一流国である

ことを願い、その役割を担う若者との対話を行う！



お話ししたい内容

1. 人類文明の発展
2. エネルギーについて
3. 核エネルギーの利用
4. 核燃料サイクルは国家百年の計
5. 皆さんに伝えたいこと
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１．人類文明の発展

人口と生産の増大をこのまま続ければ、その代償は資源の制
約と環境の悪化である。従って、人類はこれ以上の成長を望
んではならない。

成長要因 人口増加（７０億人⇒世紀末には100億人？いずれは飽和する）
生活レベルアップ（現在20%の人口が80%の富を占有：ワイング
ラス社会）

制約因子 地球規模での土地、エネルギー、資源、環境

両要因の相克に対する妥協点が存在するのか？

２１世紀の課題「地球環境・エネルギー・食糧・水・・・」

成長の限界（１９７２年） ローマクラブ
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人類文明の転機

・火の発見（約200万年前）
・定住・農耕の開始（約1万年前）
・蒸気機関(約240年前）
・電気の利用（約200年前）
・原子力の利用（約70年前）

世界人口の推移

1000万人（農耕開始）

７～８億人

７０億人

（現在）





ハバートの「一本のマッチ」の警告
世界の化石燃料消費の増加と消耗は、長い闇世の中の一本のマッチ
の閃光のようなものだ
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２．エネルギーについて

一次エネルギー（３分類 日本は96%輸入）

(１)化石燃料（世界は85%～90%化石燃料に依存）

原油、石炭、天然ガス、シェールオイル・ガス、オイルサンド

メタンハイドレード、etc.

(２)再生可能エネルギー（水力発電が大半）
水力、風力、地熱、バイオマス、太陽光、太陽熱、潮流、

波力、etc.

(３)原子力エネルギー
ウラン、プルトニウム、トリウム、etc.

二次エネルギー（一次エネルギーから生産）
電気、都市ガス、水素、ガソリン、灯油、etc. 12



エネルギー源の三要件

1.大量にあること
2.集中してあること
3.エネルギー密度が高いこと

（再生エネは大量にあるが、集中していない。エネルギー密度が著しく低い）

EPR（Energy Profit Ratio) エネルギー収支比
（得られるエネルギー／取出すためのエネルギー）

エネルギーの質から化石エネルギー代替技術を考え
る必要がある。

エネルギー利用の条件
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発電方式のEPR比較 （電中研ニュース439）
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シェールガスの可能性はどうか

シェールガス・オイルの問題点
・シェールガスは非在来型資源。
・硬い岩石を水圧破砕（大量の水を高圧で投入）
エネルギー収支比（EPR）が低い。
・大量の化学薬剤を入れるための環境問題。
・生産井の減衰が急速（最初の２年間で８０%減
少）。次から次へと井戸を掘る必要。
・米国で成功して他国でも成功するとは限らない
・経済的に成立する資源量は限界がある。シェールガス・オイルの堀りかた

米国でのシェール革命
・シェル層からのガス・石油を安価に供給できるようになり、米国エネルギー情勢
は様変わり。２００８年→２０１２年で、貿易赤字６９８３億ドル→５３９５億ドル、
石油製品輸入量１１ＭＢ／日→７．７ＭＢ／日に激減。米国経済の大転換。
・米国の中東依存度激減。世界戦略への影響懸念。

なぜ米国で急速に開発が進んだのか
・豊富な掘削経験と技術力の蓄積
・地下資源の所有権は地主で、民間活力大。
・ガスパイプラインの充実。
・原油国際価格急騰で経済性メリット。



自然エネルギーの可能性はどの程度か

・自然エネルギー（太陽光・風力等）は再生可能で無限のイメージがあるが、利用する
ためには様々な制限があり、有限となる。
・資源エネルギー庁は、CO２削減目標達成するための自然エネルギー最大導入目標
を定めた。（立地制限限界、大量生産効果、FITの最大利用等を最大限適用）

太陽光発電 風力発電 合計 発電割合

２０２０年 1,400 500 1,900 2.40%

２０３０年 5,300 670 5,970 6.80%

自然エネルギーの最大導入目標（万KW）

・２０３０年の最大導入でも、太陽光、 風力合計で全発電量の７％程度
・太陽光、風力は変動電源であり、バックアップ電源か蓄電設備が必要（コスト大）
・多額のFIT（買い取り制度）で導入。電気料金へ跳ね返り、消費者負担に



再生可能エネルギー賦課金ともんじゅ再稼働のお金

もんじゅ再稼働費用
約5,400億円

運転準備期間 8年
運転期間 8年

国民一人当たりの年間負担

たったの270円 !!



3. 核エネルギーの利用



核
融
合
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地球が自ら有する自然核エネルギー



地球上で利用できるエネルギー





人類が利用できる核エネルギーシステム



核分裂エネルギー

核分裂エネルギー MeV単位 ⇔ 化学反応 eV単位

即ち、１００万倍エネルギー密度が高い。これが「ウラン
１ｇが石炭３トンに相当する」ことであり、「廃棄物の毒
性は高いがその量は著しく少ない」理由である。

ウラン238

ウラン235

原子炉燃料用のウラン

中性子 U235
熱

分裂
1回目

3回目

2回目

熱
熱

U238 U238

U238
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BWRの発電ｼｽﾃﾑ

PWRの発電ｼｽﾃﾑ

軽水炉発電システム





冷却材にNaを使う理由
• 利点
質量数が比較的大きく中性子が減速しない（核的利点）
中性子をあまり吸収せず中性子経済が良い(核的利点）
熱伝導性が高く除熱能力が高い（熱的利点）
沸点が高く水炉のように加圧する必要がない（構造的利点）
機器や配管に対する腐食性が低い（構造的利点）

• 欠点
酸素や水との反応性が高い（化学的欠点）
ボイド反応度が正（核的欠点）
不透明であるため可視化が難しい（構造的欠点）









4. 核燃料サイクルは国家百年の計

核燃料サイクルをどう考えるか

原子力を人類にとって過渡的なエネルギー源に過ぎない
とみなすか、長期的に不可欠なエネルギー源とみなすか
により根本的に異なる。

前者の立場をとるのであれば、市場原理重視の判断に
委ねることは許されるが、後者の立場をとるのであれば、
長期のエネルギーセキュリティ的の視点を重視しなけれ
ばならない。

昨今の近視眼的、場当たり的論評を憂う





原子力に対する基本的私見



高速増殖炉サイクルの能力

「1-3 ウランの有効利用と核燃料サイクル」 日本原子力学会より





核燃料サイクルに対する基本的私見





直接処分と再処理リサイクル

50GWe（100万KW発電所50基分）、100年間の地層処分場面積
軽水炉直接処分 羽田埋立地6個分 放射性毒性10万年
軽水炉リサイクル 羽田埋立地2個分 放射性毒性1万年
高速増殖炉サイクル 羽田埋立地1個分 放射性毒性300～1000年

直接処分と再処理の経済性評価はこれまでに何度も繰り返し行われてきた。
直接処分の方が多少経済性が良いが、その差は発電コストにすれば1円
/kWhの差で十分小さく、一方で地層処分場面積は下記のごとく大きくなる。

直接処分はPu鉱山を残し、21世紀末までに世界で1万トンのPuを埋設する
ことになり、直接処分の核拡散抵抗性は「頭かくして尻隠さず」

海水ウランは桁違いに豊富で、資源論問題から解放されるが・・・

海水ウランによる軽水炉運転継続はつまるところ膨大なウランの無駄
遣いシステムの拡大であり、廃棄物問題を恒久的に解決不能にします。





核燃料サイクルを進める上で
大切なことは何か

「原発は建設に約10年、運転に40～50年、事故を起こさなくても除染・
廃炉に30～40年かかる。その間に政策が変わるようではうまくいくは
ずがない。」

（ベルナール・ビゴCEA長官 談）

核燃料サイクル事業は、今日的利益はそれほど大きく見えないが、将
来世代に大きな利益をもたらす大器晩成型事業である。市場原理偏
重の新自由主義的な経済政策議論とはきわめて相性が悪い。日本で
は、次世代を担う若人が全体的・長期的視野を持ち、熱い情熱と固い
信念を持って核燃料サイクルを進めてもらいたい。

（野心とは己一代で成し遂げようとの願望、志とは己一代では成し遂
げられないほどの夢、次世代への祈り）





5. 皆さんに伝えたいこと

• 須らく科学技術には光と陰があり、光だけの
科学技術は存在しない。（両刃の剣）

• 原子力の光と陰のコントラストはとりわけきつ
い。（薄く広くに対し、原子力は深く狭い）

• 科学技術を使う人間側の問題である。

• 一方、世界のエネルギー動向は・・・

• 原子力を失うリスクも考えるべきでは（原子力
放棄は国家の自殺行為では）

65参考図書 価値観と科学／技術 加藤尚武 岩波書店



世界のエネルギー動向

エネルギーを考えることは世界を考える事

□世界人口・70億人（2012/１１ 国連発表）

□14億人が電気の恩恵を知らない（同上）

□化石燃料の争奪戦が始まっている

□世界の石油産出量はピークを過ぎた

□世界主要国は福島事故後も原子力に期待

□203５年頃、原発保有国は５５カ国以上に
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次世代の諸氏に期待すること

• 視座高く、視野広く、遠くを見つめて

• 一時の感情に流されず冷静な目を養う

・サイエンスリテラシー
・メディアリテラシー
（メディアの責任は本当に重い、放射能で恐怖に陥れるのは犯罪行為）

常々思うこと、良きにつけ悪しきにつけ、人間の好奇心と飽くな
き探求心によってあらゆる発展がなされてきた。原子力にとど
まらずゲノム開発、人工知能、宇宙開発など先端技術に危険
はつきもの、科学者、技術者にとってリスクは超えるべき課題
であり挑戦の連続である。そうやって人類は発展してきた。誰
がこの営みを止めることができようか。



先人訓

• 寺田寅彦
正当に怖がることはなかなかむず
かしいことである。
• 吉本隆明
文明は不可逆反応である。（あった
ものをなかったことにはできないも
のである。）
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ご静聴ありがとうございました

データの主な出典
・政府関係資料 経産省、文科省、環境省の放射線、除染関係広報資
料
・原子力・エネルギー図面集 電気事業連合会
・原子力百科事典ATOMICA (財)高度情報科学技術研究機構(RIST)
・原子力研究開発機構 広報資料
・日本原子力学会 学会事故調最終報告書
・電中研ニュース
・放医研資料
・いま改めて考えよう地層処分 原子力発電環境整備機構（NUMO)
・リスク学から見た安全と安心（木下冨雄）
等々



情報汚染チェック 10の原則

1. 論理の飛躍
2. 量を言わない主張（単位の無理解）
3. 確率を伴わない危険予測は単なる扇動（活断層、火山）
4. 深層防護（前段否定）と絶対安全（ゼロリスク）の誤解
5. 時間軸を持たない主張
6. 外国（米国、中国、ロシア、ドイツなど）の状況を無視した主張
7. 原発リスクを減ずることが技術進歩、これを無視する主張
8. 失敗を許さない主張
9. 情緒的主張
10. PDCA（Plan Do Check Act）を無視した主張

追補


