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はじめに 

学生の関心事の対話を中心に実施 

・ 静岡大学対話会（後期）は、「エネルギーと環境」を受講する人文社会科学部、教育学部学部、

理学部、農学部の 3年生と 4年生の計 60名を対象に実施した。 

・ 「エネルギーと環境」では、エネルギー、環境、セキュリティ、地球温暖化、原子力発電、放射性

廃棄物等の幅広い講義が行われており、これに関連して対話テーマは、➀エネルギー・環境問

題、➁エネルギーセキュリティ、➂原子力発電、➃放射性廃棄物とし、参加学生の関心事に基づ

いて事前にテーマ毎の参加者を選定した。 

・ まず、学生から対話テーマに関してどのような関心があるのか、何を意見交換したいのか等を提

案してもらい、その中からいくつかの関心事に絞って対話を行った。 

・ 対話では、対話概要のとりまとめと発表を行う学生を指名してスタートした。シニアはファシリテー

タとして、学生の対話を促進した。 

・ 学生は、関心事に関して自分の意見を述べ、相互の意見交換を行うことにより、自分の意見を明

確にするとともに、問題の理解をより深める等、一定の成果をあげることができた。 
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１． 講演と対話会の概要 

（１）日時 

・ 基調講演  ：なし 

・ 事前質疑応答 ：なし 

・ 対話会  ：令和 5年 1月 20日（金) 10：20～11:50（対面） 

 

（２）場所 

・ 静岡大学共通教育 A棟 304教室、305教室 

 

（３）参加者 

・ 大学側世話役の先生 

静岡大学 学術院理学領域 大矢恭久准教授 

・ 参加学生 

「エネルギーと環境」を受講する人文社会科学部、教育学部学部、理学部、農学部の４年生と

３年生の計 60名 

・ 参加シニア等 

8 グループ（対話テーマ毎に２グループ）、8 名：早瀬佑一、早坂房次、田中治邦、若杉和

彦、大野 崇、早野睦彦、湯佐泰久、田辺博三（世話役） 

オブザーバ 1名：安田宗浩（電事連） 

 

（４）基調講演 

なし 

 

（５）事前質疑応答 

なし 

 

２．対話会の詳細 

（１）開会あいさつ 

開会挨拶（大矢准教授）とシニア紹介は、対話会会場の定員の関係で全員が一か所に集まる

ことが出来ず、2つの教室に分かれていたため割愛した。 

各教室では、SNW世話役等が対話会の進め方について説明した。 

 

（２）グループ対話の概要 

・ 各教室に４グループの席を設けた。 

・ グループ対話は、事前にヒアリングした学生の関心事に基づいて、グループ１は６名の学生、

グループ２は８名の学生、グループ３は６名の学生、グループ４は９名の学生、グループ５は７

名の学生、グループ６は８名の学生、グループ７は 8 名の学生、グループ８は８名の学生に分

かれ、各グループに１名のシニアがファシリテータとして加わって行った。 

・ 以下、各グループ対話の概要である。 
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１）グループ１ 

テーマ：エネルギー・環境問題 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部、教育学部、理学部、農学部の３年生の計６名 

・ シニア：早瀬佑一（ファシリテータ） 

対話テーマについて 

対話テーマに関連し、学生の具体的関心事項として、地球温暖化、異常気象、農産物へ

の悪影響、化石燃料発電のＣＯ２排出、原子力発電、再エネ発電への依存、望ましいエネル

ギーミックス、国民理解の拡大等があがったことから、 

✓ＣＯ２をいかに削減するか 

✓我が国の電源ミックスはどうあるべきか 

✓国民理解をいかに進めるか 

の３点に絞って、対話を進めた。 

テーマ（１） 

・ ＣＯ２削減 

対話内容 

・ ＣＯ２削減には、化石燃料発電を減らし、原子力発電と再エネの利用が鍵。原子力は再稼

働と効率向上を進めるべき。再エネは不安定性を解決しなければならない。 

・ ＣＯ２削減に、ＳＤＧｓが有効と言われ、私もやっているが、個人レベルの努力には限界が

ある。持続可能な経済活動と整合性をもって進めることが重要。 

テーマ（２） 

・ 原子力発電 

対話内容 

・ 原子力発電に地元の強い反対があるが、補助金、交付金もそれなりに有効ではないか。 

テーマ（３） 

・ 国民理解 

対話内容 

・ 国民理解・地元理解には、教育が重要。時間をかけてじっくりやる必要がある。原子力発

電所見学は有効。浜岡を見学したが、電力会社が大規模な防潮堤等の安全対策を講じて

おり、リスクが大幅に下がったことを実感した。メディア、ＳＮＳの正確な報道・情報も重要。 

テーマ（４） 

・ その他 

対話内容 

・ 参加学生（６名）が５学部に分散していることから、議論が噛み合わない、すれ違うことが危

惧されたが、杞憂であった。エネルギー問題、環境問題が社会の優先重要課題であること

の証左であろう。 

・ ３学年に在籍する学生の問題意識が高いことは確認できたが、対話時間が短く（１時間）、

議論を十分に深めることは出来なかった。 

 

２）グループ２ 

テーマ：エネルギー・環境問題 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部、農学部、理学部の３年生８名 

・ シニア：早坂房次（ファシリテータ） 
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対話テーマについて 

対話テーマに関連し、学生の具体的関心事項として、原子力発電、再生可能エネルギー、

持続的社会構築、地球環境問題、エネルギ―・環境問題への国民的関心の拡大等があがった

ことから、 

✓再生可能エネルギーが主の社会になるか 

✓原子力についてどうあるべきか 

✓国民一般は原子力や放射線の事を知らない 

の３点に絞って、対話を進めた。 

テーマ(1) 

・ 再生可能エネルギーが主の社会になるか 

対話内容 

・ 理想論では再生可能エネルギーが大切だか生活レベルや更には人口を減らさなければ実

現できない。 

・ 環境問題から CO2削減が叫ばれるが現実的には原子力発電に頼らざるを得ないだろう。 

・ 再生可能エネルギーについていい面しか習ってこなかったが、今回の一連の講義でエネル

ギー密度の低さが環境負荷の大きさに繋がることや、災害を引き起こすこと、供給に不安定

なことなどデメリットがあることが分かり勉強になった。 

テーマ(2) 

・ 原子力についてどうあるべきか 

対話内容 

・ 原子力発電については影の部分のみが強調されてきたがメリットについて知ることができた

のは大きかった。 

・ 発電の仕組みを初めて知ることができ新鮮であった。 

・ 再稼働などすでにあるものは有効に活用すべきだ。 

テーマ(3) 

・ 国民の原子力や放射線への理解向上 

対話内容 

・ 物事には 2面性がありそのバランスを考えることが重要だと思った。 

・ 原子力の事は今まで全く習ってこなかった。親に原子力発電のメリットの事を聞いたが、学

校で教わらなかったからわからないという答えだったので教育現場では原子力や放射線の

事をしっかり教えるべき。 

テーマ（４） 

・ その他 

対話内容 

・ 一つの項目を全員に必ず意見を述べる機会を与えるよう運営に努めたが学生数が多く、対

話時間が短かった。 

・ 事前に講義を受けていたのでそれなりの理解はあったようだ。 

 

３）グループ３ 

テーマ：エネルギーセキュリティ 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部の４年生２名、３年生１名、理学部の３年生３名の計６名 

・ シニア：田中治邦（ファシリテータ） 

対話内容 
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・ 「エネルギーと環境」と題する講義を選択して受講している学生達だけに、対話会の前に行

われた一連の授業の影響か原子力には好意的な学生が半分で、残りは意見を持っていな

いという印象であった。但し静岡県内に立地する浜岡原発が再稼働できていないため、原子

力は一般国民の理解を得るのが難しいということを全員が強く認識しており、どうやったら再

稼働できるか、技術的問題よりも理解獲得の難しさの問題と考えている。規制側への対応に

時間がかかっていることに関する言及は無かった。 

自己紹介の中での特徴的な意見 

・ 国際紛争の歴史は常にエネルギーを巡る戦いであった。 

・ エネ価格上昇・物価高を見ていると輸入頼りはダメで、何か良いエネルギーはないかなと思

う。 

・ 地政学に関心あり。局所の紛争が全世界の社会経済に影響する。 

・ エネルギーに関心が無かったので、今日から勉強のスタート。 

・ カーボンニュートラルに原発再稼働が必要だが、どうしたら進むか。 

・ エネルギーとセキュリティの 2つの言葉がどうして結びつくか分からない。（解説済み） 

意見交換 

・ エネルギーとセキュリティは関連するもので輸入頼りが問題。 

・ 原発の評判は悪いが仕組みを知ると便利だと理解した。脱原発すれば火力に頼ることにな

り環境へ影響する。バランスが重要と思う。 

・ 再稼働をどうやったら実現できるか、国民不安の解消のための長所のアピールをどうやって

出来るかが課題。 

・ 再エネだけでうまく収まるのではないか。講義では再エネでは全需要を賄えないとのことだっ

たが、ではどこまで増やせるかを知りたい。 

・ 化学は放射線と関係する。原子力も使って行くべきと思うが安全面に不安あり。 

・ 中東・インド洋・スリランカを見て資源の争奪・資源量の減少が心配。 

・ 原発再稼働には賛否両論あり、難しい。 

・ 原発は再稼働して欲しいと思う。 

・ 原子力は後処理が出来ないのが問題だ。 

・ 廃棄物の処分ができずに保管が続いていることは問題だ。 

・ 原子力はやめて廃炉にしても廃棄物が出る。廃棄物対策が確立していないのに最初に始め

た人は無責任だ。（← 立地だけの問題と解説済み） 

・ 燃料輸入が安定確保できるか心配。国内自給が大切で再エネは必須。火力を減らして原発

を使うべきだが、今は再稼働がなくマズイ状態。 

・ 燃料の再利用が出来る技術なのにそもそも再稼働できていない。イメージが悪いからで、放

射線管理は相当に厳重にやっているのだからそれを具体的数値で示すべき。 

・ イメージが悪く、数値で示しても難しいし、信じない人もいる。 

・ カーボンニュートラルは CO2を一切出さないということか？（ 回答済） 原子力無しでその

実現は不可能だろう。 

・ 他の手段が無いから仕方ない。環境先進国を標榜していたドイツがどうなるか注目してい

る。 

・ 日本も電気料金が上がっており、対策が必要なことは事実。 

 

４）グループ４ 

テーマ：エネルギーセキュリティ 

参加者 
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・ 学生：人文社会科学部、教育学部，理学部，農学部の３年生の計９名 

・ シニア：若杉和彦（ファシリテータ） 

対話テーマについて 

・ シニアと学生全員がそれぞれ自己紹介し、各自学生から対話会で話したいこと又は聞きた

いことを２～３分間ずつ説明した。 

・ 学生から提起された話のテーマは次のような内容だった。 

✓ 核融合発電の活用について 

✓ 原子力と環境問題（処理済水排出の問題も含めて）について 

✓ 放射線にからむ食品安全基準について 

✓ 発電方式（水力、火力、再エネ、原子力）について 

✓ 日本のエネルギー自給率について 

✓ 放射線の環境や生物に対する影響について 

✓ 電気自動車 EVや水素の活用と問題点について 

テーマ(1) 

・ 核融合発電の活用について 

対話内容 

・ 核融合発電は夢があり、研究を進めていく必要があるし、実際日本やフランス等で行われて

いる。ただし、時間軸を考える必要もあり、21世紀半ば以降にならないと実用化できないの

ではないか。 

テーマ(2) 

・ 原子力と環境問題（処理済水排出の問題も含めて）について 

対話内容 

・ 放射能による環境汚染について心配する学生が複数いたため、東電福島原発事故による

被ばくの実態について、福島県のデータや IAEA等国際機関の報告から、人体に害を及ぼ

すレベル（１００ｍSv）からはるかに低い被ばくであった。 

テーマ(3) 

・ 日本のエネルギー自給率について 

対話内容 

・ 日本のエネルギー自給率は約１２％しかなく、８８％を海外から買わなければ生活が成り立

たないこと、1月 20日付読売新聞のトップページを見せ、日本の昨年の貿易赤字は１９．９

兆円の窮状にある。 

テーマ（４） 

・ 電気自動車 EVや水素の活用と問題点について 

対話内容 

・ EVについては、電気をどこから持ってくるかが問題である。 

・ 水素を活用する方法もあるが、社会に実装するためのインフラストラクチャーの整備に時間

がかかる。 

 

５）グループ５ 

テーマ：原子力発電 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部、教育学部，理学部，農学部の４年生１名、３年生 6名の計７名 

・ シニア：早野睦彦（ファシリテータ） 

対話テーマについて 
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・ アイスブレーキングとして自己紹介及び出身地などから入り、発表担当、記録担当を決め、

次いで参加者の原子力発電に関して議論したい中味を聞いて対話テーマを拾うことにした。

質問は主に以下のような内容で地元としての漠然とした原子力に対する不安、環境問題を

含めた国民理解の促進、原子力発電の技術的な課題など再稼働にかかわるテーマと高速

炉についても 2名から質問があった。 

・再稼働すべきと思うが、非常用電源の水没問題などの技術的改善点は？ 

・南海トラフなど巨大地震の被災を考えると静岡県民として安全が気になる。 

・再稼働は必要だとは思うが、原子力に対する国民理解が不十分。どうすれば理解

促進できるか？ 

・環境問題を考えると原子力は必要だと思うが不安もある。 

・高速炉の仕組みと課題。 

シニアからの説明 

・ これらの質問に関し、先ずは安心と安全について説明し、安心は主観的なものでどうしようも

ないが、安全は一応リスクとして数値的に評価できること、例えば死亡率で評価すると原子

力によるリスク（死亡率）は他の要因よりも低いのが現実であることなど説明した。また、福

島事故の反省を受けて技術的改善を施しているので従来よりもリスクは低くなっていることを

話し、技術はこのようにして失敗経験により進歩するものであることを説明した。 

・ 高速炉については、軽水炉は核燃料サイクルの究極の姿ではなく高速炉に至って初めて資

源論問題から解放されること、しかし Puサイクルを取り扱うことになるので核拡散問題など

を励起し、より一層技術的、政治的ハードルが高くなることなどを説明した。 

説明を受けた学生の意見 

・ 原子力はデメリット報道ばかりでメリット報道がないのが問題。 

・ 飛行機は事故があっても人は乗り続けるが、原子力はそうではない。飛行機は利便性が見

えるが、原子力はそれが見えないのが問題。 

・ メディアも問題だが、国としての原子力教育が不足している。自分たちの代はまだマシだが、

親の代は原子力教育を受けていないので怖いの一点張りである。 

 

６）グループ６ 

テーマ：原子力発電 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部、教育学部，理学部，農学部の４年生と３年生の計８名 

・ シニア：大野 崇（ファシリテータ） 

対話内容 

・ 全員に関心事項を発表してもらい、それについてシニアから適宜情報提供、説明を加え全

員で議論した。関心事項は以下の通り。 

・原子力は今後どうするのか。利用するのかやめるのか。次期革新炉の動向は。既

設も新設も安全にお金がかかると聞く。原子力は本当に安いのか。 

・原子力防災が問題となっている。住民に対し理解してもらえるのか 

・汚染水の海洋放出が問題となっている。希釈放出しかないと思うが何が問題なの

か 

・ウラン、プルトニウム以外に新しい燃料開発が話題に上っている。具体的に何か 

・新設原子炉の敷地はどうするのか。廃炉の後に建てるのか。廃炉に時間がかかる

と思うが。 

学生のとりまとめ 
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・ 最後にグループ発表をしてもらった。問題点とそれに対する現状を的確に把握し、要点を上

手くまとめプレゼンテーションがなされた。大矢先生からもよかったのではないかとの感想を

いただいた。 

 

７）グループ７ 

テーマ：放射性廃棄物 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部、教育学部，理学部，農学部の３年生計 8名 

・ シニア：湯佐泰久（ファシリテータ） 

対話テーマについて 

・ 各自の自己紹介のあと、放射性廃棄物、特に高レベル放射性廃棄物とその処分についての

疑問や意見などを全員から出してもらった。 

・ その後、意見交換し、場合によってはシニアが説明を加えた。対話の概要は以下の通りであ

る。 

テーマ(1) 

・ 高レベル放射性廃棄物は再利用・再資源化できないか？ 

対話内容 

・ 高レベル放射性廃棄物には、ごく少量だが有用な貴金属が含まれており、分離回収できる

ことは実験で確かめられたことはある。しかし、安全面やコスト面などからみて、すぐに実現

化されるとは考えられない。 

テーマ(2) 

・ 放射性廃棄物が持つ放射能を低減化・安定化できないか？ 

対話内容 

・ 放射能を低減させたり、半減期を短くするために、別の核種に変換する方法は現在も研究さ

れている。ただし、高レベル放射性廃棄物には様々な核種が含まれており、現有技術では

一部の核種しか変換できない。  

テーマ(3) 

・ 処理・処分方法はなぜ各国、同じ地層処分なのか？海はダメなのか？ 

対話内容 

・ 日本は使用済燃料を再処理した後の高レベル放射性廃液をガラス固化し、それを処分す

る。しかし、使用済み燃料のまま処分する方法をとる国もある。 

・ なお、海洋処分することはロンドン条約で禁止されている。 

テーマ(4) 

・ 地層処分について各自が知っていることは？ 

対話内容 

・ 人や社会と距離を離すことが目的、人や社会の健康への悪影響をできるだけ減らすため、

などであり、地層処分は安全であるとの意見の一致があった。  

テーマ(5) 

・ 候補地の選定を妨げているのは何か？どのような対策があるか？ 

対話内容 

・ 事故の補償についての説明不足、風評被害、がある。 

・ 対策としては、財政援助や地域振興策も合わせて提示、雇用の確立や長期的に安心して住

み続けられる保障を提示があげられる、といった意見がだされた。 

・ 無人島や離島を選ぶのはどうかとの意見もあった。 
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８）グループ８ 

テーマ：放射性廃棄物 

参加者 

・ 学生：人文社会科学部、教育学部，理学部，農学部の３年生の計８名 

・ シニア：田辺博三（ファシリテータ） 

対話テーマについて 

・ シニアと学生全員がそれぞれ自己紹介し、各学生から対話会で話したいこと又は聞きたいこ

とを説明してもらった。 

・ 学生から提起された話のテーマは地層処分に関して、以下の内容だった。 

・どこに処分するか 

・地中に処分する安全性と NIMBYの折り合いではないか 

・廃棄物が増えていくとどうするのか 

・放射性廃棄物の問題全般 

・六ケ所を視察したが地域の活性化に役立っている 

・放射性廃棄物が世界的に減少していく可能性 

テーマ(1) 

・ 自分たちの近くで文献調査が行われたらどうするか 

対話内容 

・ 文献調査の自治体住民の意見はどうか、北海道知事はなぜ反対するのか。 

・ 地元が衰退しているので、注目が集まり IT企業を誘致できるのであれば賛成。 

・ 何とかしないと原子力発電はどうなるのか。 

・ よいと思うが自分の裏庭はいやだ。 

・ 安全だと分かれば受け入れてよい。 

・ 安全基準を満たしていれば安全だと思う。 

・ 六ケ所村は収入がよい。 

・ 放射線は不安でありよい気分にならない。 

テーマ(2) 

・ 文献調査地区を増やすにはどうしたらよいか 

対話内容 

・ 地域の雇用、インフラ、活性化などのメリットを提案すべき。 

・ 近くに少年院が出来たが、最初は反対の人が多かったが、だんだん慣れてきたので、地層

処分も同じではないか。 

テーマ(3) 

・ 地層処分のことを皆さんにもっと知ってもらうにはどうするか 

対話内容 

・ 著名人や人気のあるユーチューバに情報を流してもらうと注目されるのではないか。 

・ （NUMOは SNS等を活用していると聞いたが）自分は受け取ったことがない、アクセスに問

題があるのではないか。 

 

（3）講評 

前述の通り、参加者は初めから最後まで 2つの教室に分かれて対話会を行っため、講評

も行えませんでしたので、参加シニアの感想にもとづいて、以下に講評としてまとめました。 
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・事前に「エネルギーと環境」の講義を受けていたのでそれなりの理解があると感じました。 

・４学部からの普段面識がない学生が集まっており、また文系、理系の混成であったため、議論が

噛み合わないのではないかと危惧されましたが、学生間の認識・理解度の格差は感じられず杞

憂でしたという意見がある一方、グループでの意見交換を促しても活発な議論にたどり着くこと

は難しかったと感じたシニアもいました。 

・また、学生の問題意識は高く、自分の見方、考え方、疑問等を持ち、ストレートかつ端的・率直・

活発な発言であったとする感想がある一方、学生同士の議論は殆ど行ってくれなかったとする感

想もありました。 

・広く文系・理系に分散した学生達が対象なので、将来に向けて意義ある対話会と位置付けられ

るのではないかとするシニアもいました。 

・対話を通じて、問題意識を持つこと、自分の意見を持つこと、他者に説明すること、他者の意見を

聞き理解すること、とりまとめること、の一連の作業を行うことで、対話のスキルを育成することに

役立つことが出来たのではないかとするシニアもいました。 

・対話時間が短く、議論を十分に深めることは出来なかったと感じたシニアが複数いました。今後

に向けて出来ることを考えていきたいと思います。 

・自宅通学の１名を除いて、学生は新聞を購読していないが、ＳＮＳ等からそれなりに的確な情報

に接していることが確認できたのはシニアとして新しい発見でした。 

（詳細は、参加の先生とシニアの感想を参照して下さい。） 

 

(4)閉会の挨拶 

教室毎にシニア世話役等から閉会の挨拶を行った。 

 

３．参加の先生とシニアの感想 

【大矢恭久准教授】 

学生に、最後にグループ発表をしてもらったが、学生の発表はよく纏まっており対話の目的は

達し、来年度も開催したいという感想をいただいた。 

 

【早瀬佑一】 

・グループ１は、対話会テーマ「エネルギー・環境問題」から、学生の関心の高い「ＣＯ２削減」、「電

源ミックス」、「国民理解」の３つのサブテーマについて対話を行った。 

・３学年に在籍する学生の問題意識は高く、自分の見方、考え方、疑問等を持ち、ストレートかつ

端的・率直な発言であった。 

・学生（６名）が５学部に分散していることから、議論が噛み合わない、すれ違うことが危惧された

が、杞憂であった。エネルギー問題、環境問題が社会の優先重要課題であることの証左であろ

う。 

・残念なのは、対話時間が短く（１時間）、議論を十分に深めることは出来なかったことである。 

・自宅通学の１名を除いて、学生は新聞を購読していないが、ＳＮＳ等からそれなりに的確な情報

に接していることが確認できたのはシニアとして新しい発見であった。今後の成長が楽しみであ
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る。 

 

【早坂房次】 

・グループ２は、対話会テーマ「エネルギー・環境問題」から、学生の関心の高い「再生可能エネル

ギーが主の社会になるか」、「原子力についてどうあるべきか」、「国民の原子力や放射線への理

解向上」の３つのサブテーマについて対話を行った。 

・一つの項目を全員に必ず意見を述べる機会を与えるよう運営に努めたが学生数が多く、対話時

間が短かった。 

・事前に講義を受けていたのでそれなりの理解はあったようだ。 

・学生は農学部のバイオサイエンス学科の学生が多く、他は理学部、人文社会科学部の学生であ

ったが、学生間の認識・理解度の格差は感じられなかった。 

・一つの項目を全員に必ず意見を述べる機会を与えるよう運営に努めたが学生数が多く、対話時

間が短かった。 

・本音では再エネ重視の学生も感じられたが、忖度が働いていたようにも思えた。 

 

【田中治邦】 

・国立大学の学生はどの分野であろうと卒業後は社会で活躍しリーダに育って行く筈の若人であ

るから、限られた数の原子力を学ぶ学生と対話するよりも、文系も含めた広い分野の学生にエネ

ルギー問題を知って貰うことが日本の将来にとって重要である。その意味では、今回の対話会

は工学部ではなく、社会人文科学部、理学部、教育学部、農学部など広く文系・理系に分散した

学生達が対象なので、将来に向けて意義ある対話会と位置付けられる。 

・一方、対象学生が広い分野に分散している全学対象の講義の枠の中で対話会を実施すると、普

段面識がない学生たちのグループ構成となるために、グループでの意見交換を促しても遠慮し

て発言を控え大人しく静かな雰囲気のままとなってしまい活発な議論にたどり着くことは難しかっ

た。従って、学生たちの自主的・主体的な討論の場を作ることはできず、ファシリテータを務める

シニアの方から学生を次々と指名する形で進め全員に数回の発言をさせることができたが、学

生同士の議論は殆ど行ってくれなかった。例えば、疑問を述べた学生に誰か解説してあげて欲し

いと求めたが手は上がらず、しかし任意の一人を指名したら丁寧に説明してくれた。また、当方

からの質問には全員がきちんと意見を述べてくれた。突然に自主的討論を求めても無理だと感

じた次第である。 

 

【若杉和彦】 

・全体的に見て、学生の興味は原子力の環境への影響に関するものが中心で、グループのテー

マであったエネルギーセキュリティに関するものは少なかったように思う。ただ、放射線はどこま

でが安全なのか、食品安全基準はどのような考えで定められているのか等、放射線・放射能の

安全性に関する基本については対話の中で十分議論できたように思う。 

・参加学生は真面目にシニアの話を聞き、理解したようであるが、願わくばもう少し積極的に発言

して欲しかった。読売新聞の貿易赤字１９．９兆円にからめて日本の国家予算（今年は増加した
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が、だいたい 100 兆円レベル）はどれほどかと聞いてみたが、「20 兆円くらいか」と発言した学生

が一人いたが、他に応えはなかった。学園生活以外に社会問題についても関心を持ってほしい

と思った。 

・世話役の田辺様のご尽力に感謝致します。学校側が提示した条件の制約のため、今回は仕方

がなかったができればもう少し時間的な余裕を作り、学生自身が積極的に発言するように誘導し、

深堀した対話ができるとより効果的になると思います。 

 

【大野 崇】 

・理学系大学院生を対象とした技術的深堀対話を意図した前期と異なり、「エネルギー・環境」の

講座を受講する人文社会科学部、教育学部、理学部、農学部の 3年生を対象に現在、社会的

に問題となっているエネルギー・環境問題、エネルギーセキュリティ、原子力発電、放射性廃棄

物を取り上げ、学生の発言能力、討論能力を高めることを目的に対話会を行った。対話時間は

90分と短く、できるだけ学生に発言してもらう時間を取るため、シニアがファシリテータとなり、対

話をリードした。 

・小生は、原子力発電のグループの一つを受け持ったが、学生の発言は活発でリードしやすかっ

た。終了後大矢先生に感想を伺ったが、学生の発表はよく纏まっており対話の目的は達し、来年

度も開催したいという意向をもらった。シニアは議論の指向性をある程度頭の中で組み立て、必

要な資料を準備する必要がある。小生は、原子力に対する世論動向、経済性等について数枚の

PPTを用意し、議論に応じ情報提供を行った。 

 

【早野睦彦】 

・グループ 6の参加学生は 8名で学部 3年生が 7名、学部４年生が 1名でほとんどが理学部で

ある。出身地も 5名が静岡県、2名が愛知県、1名が京都府で全体として均質的な感じを受け

た。 

・質問、関心も地元としての南海トラフ大地震と原子力の安全性など、漠然とした原子力に対する

不安感に関するものである。但し、昨今のエネルギー問題による影響であろうか、いずれも再稼

働は必要との立場であった。 

・従って、概要報告で記載の通り、安心に対しては如何ともしがたいが安全についてはリスク評価

により原子力の相対的リスクを推し量れることを説明した。この説明で少しは自分なりの原子力

に対する理解が進んだようで、各人から原子力教育の不足、メディア報道の課題、等の発言を聞

くことができた。 

・ほぼ学部３年生であり、まだまだ自分の意見を持つまでには至っていないようであり、逆にこのよ

うな学生に対して対話会が少しでも考え方の礎になればと思った次第である。対話会は 90分で

あるが学生の発表準備や発表時間を除くと対話時間は正味 50分であり、馴染んできたと思った

ら終了時間を迎えてしまった。正味の対話時間として少なくとも 100分程度は欲しいところであ

る。 
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【湯佐泰久】 

・今回は「放射性廃棄物」というテーマであったが、具体的には「高レベル放射性廃棄物とその処

分」についての対話に終始した。内容は多岐にわたり有意義であった。しかし、逆に、学生間の

対話は続かず深まらなかった。専攻分野が多岐にわたっていて、関心のある分野が広範囲だっ

たのがその原因かもしれない。また、雑音や周りの声が大きく参加者の声が聞きとりにくかった。

そのせいもあるのかもしれない。（初めに「大きな声で」と言ったのだが。） 

・繰り返しになるが、今回は様々な内容の議論ができて、（高レベル）放射性廃棄物やその地層処

分についての理解は深くなったと考える。 

・なお、対話内容の取りまとめと発表を担当してくれた学生は、積極的で適切な発言も多く、実に

好感の持てる学生であった。このような学生に逢えるのも対話会であり、有意義で貴重な体験と

考える。今後も参加していきたい。  

 

【田辺博三】 

・対話グループ８の参加学生は、六ケ所視察を経験した１名を除き、講義で学んだ放射性廃棄物

の知識を土台にして考えているようであり、今回の対話テーマの内容やシニアから提供された情

報の理解が十分出来なかった点があるように見受けられた。 

・学生間の自主的な対話が行われることを期待して進めたが、当初は発言が少なく、またシニアと

の対話が主であった。しかしながら対話を通じて、放射性廃棄物の問題意識を持つこと、自分の

意見を持つこと、他者に説明すること、他者の意見を聞き理解すること、とりまとめること、の一連

の作業を行うことで、対話のスキルを育成することに役立つことが出来たのではないかと思う。 

・政府は地層処分問題を自分事として考えてもらいたいとしているが、今回を機に、放射性廃棄物

問題、特に地層処分にも日常の関心を持ち、幅広い情報に接し、自らの知識や意見を持てるよ

うになることを期待している。 

・学生は誰一人 NUMOの情報発信に接したことがないとのことであり、情報のアクセス性について

改善の余地があるのではないかとの意見があった。プル型、プッシュ型の両面からより工夫を凝

らして身近なものに感じてもらう必要性があるのではないか。 

 

４．学生アンケート結果の概要 

・人文社会科学部、教育学部、理学部、農学部の「エネルギーと環境」の講義を受けている 3年

生と 4年生の計 60名が対話会に参加。 

・参加学生 60名のうち 55名が回答。回収率は 91.7%。 

・文系約 3割、理系約 7割。 

・ 進路は約 6割強が就職、約 4割弱が進学希望。 

・ 対話会の満足度は「とても満足」、「ある程度満足」が合わせて 96.3%、「やや不満」が 3.6%。ポ

シティブな意見として、シニア、違う学部違う分野の学生、異なる視点、考え方の人と対話が

出来たことで、新たな知見、知識が得られたこと等があげられた。一方、ネガティブな意見とし

て、結論が出なかった、流れが悪かった、他のグループの声が大きくシニアの声が小さく聞き

取りにくかった、事前告知不足、テーマが大雑把、があったので、今後の改善の参考にしたい。 
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・ 対話会の必要性は「非常にある」、「ややある」が合わせて 96.3%、「あまりない」が 3.6%。ポジ

ティブな意見として、豊富な現場経験のシニアとの対話は貴重で、マスコミ報道だけではなく、

自分で勉強することが大切。友人、後輩に対話参加を勧めたい等があげられた。一方、ネガ

ティブな意見として、調べれば分る、授業レベルで十分、があった。 

・ 学生のネガティブな意見を改善する手段として、会場の大きさを大きくする、学生との意見交

換がより可能な少人数での対話、対話時間の拡張等が考えられるが、大学側の都合もある

ので、次回に向けて、世話役の先生等と何が出来るか考えたい。 

・ 放射線・放射能について、有用である。恐れる必要はないが大半であったが、7.3%の回答は

怖いというイメージであった。 

・ 原子力発電の必要性を理解あるいは認識している学生が大半であった。危ないから早期に

削減または撤退すべき、再生可能エネルギーを最大限使えばよい、どうすればよいかよく分

からないは各１名であった。 

・ カーボンニュートラルとエネルギーの関心は殆どの学生が大いにある、少しあると回答した。

しかし、友人同士で温暖化や脱炭素社会を話題にする学生はあまり話さない、殆ど話さない

と回答した。 

・ エネルギーと環境について興味や関心があるのはどの項目でしょうか？（複数回答可）につ

いては設問に幅広く関心を示した。 

・ 日本の 2050 年脱炭素化社会の実現可能性については、実現するとは思えない 38.2%、相当

いいところまで到達する 21.8%、分からない 40%に分かれた。 

・ 地球温暖化対策のための脱炭素達成には、これからのエネルギー（化石燃料、再エネ、原子

力）の選択が大変重要であることは殆どの学生が十分知っている、多少知っていると回答。残

りの学生も勉強してもっと知りたいと回答した。 

（詳細は別添の「アンケート結果」を参照して下さい。） 

 

５．別添資料リスト 

 アンケート結果 

（報告書作成：2023年 1月 31日） 


