
放射線基礎講座が 

放射性廃棄物処分の意識に与える影響 

18歳以上の参加者を対象とした「放射線と放射性廃棄物処分を考える」セミナーを実施し、新しい手法（幸式ワールドカフェ）を用いたディスカッションを行

った。セミナー前後のアンケート結果から、放射線に関する基礎的知識が市民の放射性廃棄物処分の意識に与える影響の分析を試みた。放射線のリス

ク（危害 (Hazard) と便益 (Benefit) がトレードオフの関係にある不確かさの影響）を含む、放射線に関する基礎的な知識は、参加者の放射性廃棄物処分

方法のうち特に地層処分に実現性を見出し理解を示したように考えられる。しかしながら、具体的な地理的解決法を探るまでには至らなかった。 

概 要 

Case study “How Basic Knowledge of Radiation Affects Attitude of Radioactive Waste Disposal.” 
幸 浩子（みゆき ひろこ）  京都大学大学院エネルギー科学研究科  .      

【初めに】  日本は、一次エネルギーの自給率が低く、原子力を含む我が国の一次エネルギー自給率は、東日本大震災前の2010年は19.9％であったが、

福島第一原子力発電所事故（原発事故）のあった2011年には原子力発電所（原発）が相次いで停止した結果、自給率は11.1％、 2013年は6.1％となった。

2015年8月に川内原子力発電者が再稼働したが、我が国のエネルギー自給率は過去最低の6.0％（推計値）となった（エネルギー白書 2016)。 2011年の原

発事故に起因する問題はエネルギー自給率の低下だけではない。原子力発電の危険性と、放射線、放射性廃棄物処分問題が顕在化した。ところが、原

発事故から6年が経とうとしている今日にあっても、放射線教育は学校教育において未だ十分に実施されていないのが現状である。これからの日本のエネ

ルギー問題を考えるにあたり、どのようなエネルギーを使うと、どのように環境に影響をおよぼすのか、どのように経済に影響をおよぼすのか、そして、私

たちの日常の生活に影響をおよぼすのか、エネルギー利用の便益だけでなく危険も併せて考える力を養わなくてはならない。特に、原子力発電は「高レベ

ル放射性廃棄物処分」という、社会的問題を抱えている。そこで本実践研究では、アクティブラーニングを用いた放射線基礎講座による放射線に対する理

解が、原子力発電と放射性廃棄物処分の問題意識に与える影響の分析を試みた。 

【これまでの研究状況】 これまでは主に学童期の児童と生徒に対するエネルギー環境教育としての放射線教育を実践を通して研究し、以下を行った。 

1. エネルギーの利用と環境影響の教え方の普及構造の構築。 

2. 学校教育の中で、エネルギー環境教育、放射線教育、エネルギー・環境・経済の合意形成を支援できる教員の育成。 

3. 授業前後の自由回答式アンケート調査の実施。 

4. 参加者の年齢や被災経験の有無に係わらず、授業後は授業前に比べて、放射線に関心を持つとともに、ある程度の基礎的知識を習得する。 

5. 放射線のリスク「危害 (Hazard) と便益 (Benefit) がトレードオフの関係にある不確かさの影響」（Risk Governance – Towards an Integrative Approach, IRGC, 2005）につ

いて学ぶことで、放射線に対する「感情的な恐れ」から、「恐怖感」は持ちつつも「効力感（放射線は制御することで危険を回避できるという自信や、正し

い知識があれば便益が得られるという見通し）」を持つ（幸浩子2013, 2015）。 

6. 幸式ワールドカフェ（みゆカフェ）は参加者の放射線に対する考えを広げ深めた（幸浩子2015）。 

7. 出前授業による放射線リスク教育は、子ども達が放射線リスクについて学ぶだけでなく、教師も放射線リスクについて学ぶ。 

年度 2010 2011 2012 2013 2014 2015 *2016 合計
訪問

学校数
1 25 13 8 21 13 2 83

学年

小1 10 5 22 24 61
小2 10 4 22 24 60
小3 5 11 5 26 34 81
小4 78 193 34 66 47 115 533
小5 317 229 117 45 71 779
小6 1323 455 320 587 242 2927
中学 128 130 96 240 160 754
高校 29 32 61

教職員
PTA

60 50 107 20 237

大学 27 20 47
合計 78 1966 939 613 1095 809 40 5540

人      数

（2016年度は11月まで）

図1 出講先所在地 
（2010年7月～2016年11月） 

表１ 年度別訪問学校数,学年と参加者人数 
 （2016年11月） 

     a) クイズ形式の授業 
 授業はクイズ形式に組み立てた（図2）。学習の目当てとなる基本知識に関して説明した後、クイズと称した
理解確認テストを行い、児童の反応を見ながら更に解説を加える。実験により体験できる知識は実験を取り
入れ、授業の終わりには授業内容（教えた基本知識の全項目）の確認テストを行い、短期的な習熟度を確認
した。クイズ形式の授業は児童の授業への集中を保ち、参観教師の出前授業に対する意欲を高めたと考えら
れる。 
     b) 能動型学習法と幸式ワールドカフェ 
「体験、企画、分析、評価」するなど、知識の応用と実践が中心となる能動型学習を合わせて取り入れる方が、
学習の定着率は高いことは周知である。アクティブラーニングを用いたエネルギー環境教育を提案するととも
に、エネルギー環境教育の実践が原子力発電と放射性廃棄物処分の問題意識に与える影響を調査した。本
研究では、申請者が2013年に開発した幸式ワールドカフェ（みゆカフェ）を実践し、子供たちの、原子力発電と 
   放射性廃棄物処分の問題意識の変容を自由記述式のアンケートにより収集した。 
 

表 2 授業時間と対象学年， 
授業内容と評価方法 

 
授業
時間

対象学年等
分
野

トピック（学習の目当て） 実験 授業方法，学習活動

五感に感じない 霧箱 モデル提示、体験

身の回りにある 測定 クイズ

放射線から身を守る ベントナイト アンケート

測ることができる 幸式ワールドカフェ

生物に影響する

役立つ

リスクとは何だろう

高レベル放射性廃棄物とは

5つの処分方法

ガラスは割れない？

鉄の容器は錆びない？

１０万年経てば心配ない？

小学校
高学年

90分

放
射
線

放

射

性
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図2 授業方法と学習活動 
図3 ワークシート 

幸式ワールドカフェで小学校5年生が作成したポスター〔1巡〕（2013）と言葉の書き出し 

地
層 

埋めた上に人は住めるの？～住みたがらない気がする←リスクコミュニケーションで対応  埋めたことを何万年もたったら忘れてしまいそう…..ちゃんと伝わっていくの
かkな？もし深くまで掘って掘り起こしてしまったら？←埋めるときにラベルとかつければいい←ラベルもいつまでそこにあるか保証できない。 地下水は正確に把握でき
ない。 埋める場所が問題！どこの地方もOKするところはないのでは？ 埋める際にテロが起きて高レベル放射性廃棄物が拡散してしまう恐れは？ 埋めた後のリス
クは低いと思う。 地球が穴だらけになるのでは？→上から土を課kるから大丈夫。 タイムカプセルみたい。何万年後に地震なんかで地割れを起こしたらどうする？後
世の人任せでも一番ましな処分方法だと私は思った。300ｍ以上どうやって掘るんだとか現実的に考えると難しそう。想像がつかない。 地上より揺れないから安全。
しっかり調査してほしい。10万年も埋めていたら影響もほぼなくなるから永久的に処分できる。色々な方法がある中で一番良いと思う←わかる→今回主に学んだから親
しみがある。実生活で見えないから気にならない。万年後には人はいない。 裏でこれを動かしているのは誰？→NUMOだ。 埋め立てしよ。→どこに埋める？ 日本で、
断層のないところを探すことはできるのか？←どこもその可能性がある。未発見の断層があるのでは？年以内に地殻変動が起こったら？ 地震が起こっても揺れが少
ない。安全性はたかいか←低そう  未来的にもっと良い方法ができるのでは？ どこまでひろがるか→日本は狭い！ 国内で限定する必要があるか（日本は地殻変動
が激しい）→自国のものは他国に任せない。 狭い日本の土地は大丈夫か→確かに！ 沈没しないか？ 地震は本当に大丈夫なのか？本当に安全となんでいえるの
か？やれる人間がこの先いるのか？⇒地震、隆起による心配がありそう‼←深地層は地震が低くなります。総論賛成---でも自分のところに処分地が決定したら住民は
納得するのか？ 適した地質はあるか？周辺の環境による条件はどのようなものなのか、私は気になります。←日本中を探せば適所はあるはず。しかし地域住民の理
解を得る音が難しい。←ですよね、今、探しているんですよ～。 NUMOの役割に期待‼ そうですね、よろしくお願いします。   

海
洋
底 

地震で奥深くに沈んでいく気がする---いいと思う面もある。海水で鉄とかが錆びそう←ステンレス 海洋/水産資源への影響は？費用・海洋地殻の安全性・どこの海？
何Kmの浮かさ？ 船で運び中に事故ったら？海は誰のもの？国境は？日本と世界を考える←公海に施設を設ける条約を。 海流で掘り起こされそうじゃない？ 魚に
影響はないの？←確かに… 漁師さんは嫌がりそう。 海水が危なそう。地震の影響をもろに受けそう。回収が極めて困難。プレートテクトニクス上不安が残る。←むしろ

地球内に返るならいいのでは？ マントル対流の影響、マグマの熱が心配。 まず、放射性物質が含まれている海に入りたいとは思わない。その埋めたものが地震な
どの揺れで岸へ上がってきたらどうする？重くてもその可能性を考えなくてはならない。海って誰のもの？そんな勝手なことはやってはいけない。誰がどこに埋めたか
わかるのか、この先魚が食べられないようになる。食べたくない。費用、どこの海、実現性、大陸地殻より動きやすい。深度は？10万年後に山の上になったら？海水中
だと保管容器の劣化がどこよりも進みそう←土の中では？←これは地層処理じゃないの？ 掘り返されたら？水産物に影響はないの？不安。 海がない国は？⇒大陸
ごとに？ 海洋にある程度熱を持ったものが一度にたくさん投入されたら水温上昇が起こるのではないか？何かあったら→魚に影響がある→魚介類が食べられなくな
る→純粋に魚たちがたくさん死にそう。→それを食べる→人に害がある。 深海の状態がまだわからない。水に流される？水温が上がる。深いところに沈める/埋めると

なると地層処分よりも大変そう。海産物への影響は？海水で冷える。どこに持って行くのか。そこにとどまることはできるのか。地震が起きたとき怖い。海洋生物への影
響が心配。埋めるためにたくさんの費用が掛かりそう 

氷
床 

ダメ！←なんで？←温暖化で海面上昇が問題になっているのに氷をとかす行為をするのは社会的にまずいのでは？周りの氷がすべて融けたら固化体が地上に？ペン

ギンがかわいそう。熱で氷が解けて岩盤まで行くときに必要以上の氷をとかしていくかもしれない。氷の役目は何のためにあるの？水温が上がりますます温暖化にな
る。地球が失われる、どうやってどこに埋めたかわかるのか。投げっぱなしになるのでは？どこに置くのか？誰が管理するのか？国をまたぐ分色々な問題が起こりそう。
誰かが盗むかも→国連とかで監視する←良い考えです。 実験はできても安定処分の判断が難しい。南極の管理主体はどこか（国連？アメリカ？） 何万年もたったら

埋めるって忘れ割られて掘り起こされちゃうかも。南極は人が住んで伝えていく仕組みがあまりできていない気がする。温暖化で氷が解けたらどうなる？生態系は大丈
夫？氷床の上に固化体を置いて沈んでいくところを見てみたい。於ける量はどのくらい？温暖化で氷が解けたときに問題が生じる。さらに温暖化が進み氷が解けてし
まう。周りが水だから放射線が漏れない！発熱で無理。ガラス固化体とか使えば、もしかすると…←熱を出さない方法はないか。←シェルターを作り熱を遮断する。誰

が？運び方？動物に影響。そもそも国ではないから何か国もの国が使うと絶対足りない。 自分の国のごみは自分で始末しなくては。生物環境への影響？地球温暖化
が進んだらどうなる？自分の国のためにエネルギーを作ったのにその危険な部分（害）だけを他に転嫁するのは違うと思う。恩恵を受けている国が責任を持つべき。←

確かに。 運び方。 ます、地球温暖化が氷をとかしているという字問題を抱えているのにも関わらず氷をとかして沈めるのは環境的にもどう？そこまでどうやって持っ
て行く？飛行機？重すぎ！環境を変えてしまいそう。その国が管理？お金は？議論だけで100年かかりそう。 

宇
宙 

コスト。 実現性が低そう。 実現不可能だ←その通り！ 宇宙に捨てる、地球のことしか考えていないような。資金が莫大なのでどうするか。うまく飛ばせるのか。落ち
てくるかも…宇宙のデブリ吐物かrないか？打ち上げに失敗したら地球にまき散らすことになりそう（こまるわ～）。宇宙飛行士の安全性。宇宙にロケットで飛ばす。国単
位で行う。お金とか？環境への悪影響。←やるなら世界単位？⇒負担に大証が出るはず。将来宇宙旅行とか怖そう。ぶつかったらいやだぁ。宇宙がなぜ大丈夫なのか

逆に説明してほしい。打ち上げに失敗したらどうなる？コスタがかかる。宇宙は世界共通の世界だと思うから世界の許可が必要。もしロケットが失敗したらそこら中に放
射性物質がまき散らされる。それこそ大事故としていろいろなところで被爆者が出ると思う。狙われたらどうするの？宇宙は広いから無限の可能性。光の踏査まで飛ん
でゆけ！宇宙は、それでなくても宇宙のごみを出しているのにこれ以上出してもいいのか？金が…再突入のリスク。宇宙のことよくわかっていないのに捨ててもいいの
か。宇宙人がキレる←逆ギレする→そこからされに攻撃されたら怖い。気圧に耐えられるの？打ち上げたものはいずれ宇宙から降ってきそう。宇宙は全世界のもの。何
かあったらだれが責任を取るの？地球への影響はほぼなくなる←かけらが降ってきたらどうする？宇宙で新しい問題が起こる。人工衛星を打ち上げるように遠隔操作
で捨てる→熱を発しない？ 広いから場所とかを考える必要がない。地球への影響が少ない。←そうかなあ、地球にぶつかるのでは？宇宙に飛ばすとき宇宙船が大気

圏内で止まり地上に落ちた時の危険性は？いずれ落ちるかも。どこに飛んでいくのかわからないから不安。いつか落ちてきそう。もし途中で爆発したら世界が汚染され
てしまう。ダメ！←ロケットはそうそう爆発しない。 

管
理 

山間地、過疎地になってしまう。場所選定の基準をどう決めるのか。わかる→災害が怖い。→テロの危険→リスクが大きい。災害への対処が難しい。そんな土地が日本

にあるのか。絶対に漏れていく気がする。落下物があるとき問題はないのか。ある事自体が不安感をつのる。地上では少ない場所しかない。見えるのはいやだ。近くに
住みたくない。長期と言っても人間の寿命から見ての話でしかないと思う。維持管理にとてつもなくお金がかかりそう。どこに置くのか決まらない気がする。→みんなで

決める。 どこの住民も自分の地域には置きたくないと言うはず。わからない。どこに置くのか、自分の住んでいる地域にはおいてほしくない。＝他人事。現実味がない。
安全に暮らしたい。人の手を介するとミスが起こりそう。デメリット、土地、災害（地震、雨、火事）まともに受ける、維持。メリット？ 無理。テロ。狙われると困るものを大
量に一か所に集めておく事は無理だと思う。←原発も狙われる可能性がある。→分散して管理している。 原発も管理も同じようなもの←これをやめれば？←今やめて
もごみはある。元も子もない。 費用はどうなる？←確かに 施設の数もかなり多くなってしまうのでは？ 日本の土地には限りがあるし、近隣の住民はとても不安だと

思う。きっと、放射性物質そのものだから爆弾を抱えている感じがする。 悪用されるかも。（テロ）ロケットが飛んでくるぞ～。不安。安全かも。でも安心はできない。絵空
事。技術が進めば地中より安心？目に見えるから。 長期間安全に管理できるかな。戦争が起こってもしここが襲撃されたら？←ここだけではなく原子力発電所とかや

られたら？やはり地上波絶対危ない！地震。 どこに管理場所を作るのか。人はその近くに住みたがらないのでは？六ケ所村を何ヶ所も作ったら？誰が管理するの？
超長生きする人がいるの？ありえない！ 

幸式ワールドカフェで18歳以上の学生・成人が作成したポスター〔2巡〕（2016）と言葉の書き出し 

まとめ 
            アクティブラーニングを用いた放射線基礎講座による放射線の理解は、参加者の放射性廃棄物処分方法のうち特に地層処分に実現性

を見出し理解を示したように考えられる。しかしながら、原子力発電と放射性廃棄物処分の問題意識に与える影響の分析にはさらに精査の必要がある。 


