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「原子力安全の基本的考え方」とりまとめ案に対して

 関係者がReactiveから、Forward thinking, Responsible thinking, and Balanced 
thinkingといったProactiveな思考•行動への変革を促すものとなっているか。

 個人そして組織が、リスクが顕在化する要因についての理解を深めるものとなっ
ているか。

 本報告内容（特に、原子力安全の定義、原則6,7）を、多様性ある複雑化した
社会に示し意見交換していく覚悟と自信はあるか。

 安全の目的、基本原則、では安全の目標は。

 Trans-scientific issues、価値判断問題にどのように向き合っていくのか。

 活動の正当性は、単なるリスク便益の比較衡量の問題ではない。“何故、
われわれは制御されたリスクをとらなければならないのか”という根源的な問
い、安全管理の上流に位置する問題。

 Risk-Cost-Benefit評価やValue-Impact評価の意義、取り扱いはどのように
考えているのか。

 本報告内容について規制当局との認識共有はどうするのか。
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「原子力安全の基本的考え方」とりまとめ案に対して

 Precautionary principle（予防原則、あるいは事前警戒原則）をどのように解釈し、適
用しているのか。

– Ignorance, Ambiguity ( normative, interpretative )への対応はどう考えているの
か。

 Nuclear Safety & Securityを明示的に扱った基本原則にすべきではないか。

– “核物質とその存在施設の防護“もHSEリスク管理の目的

– Non-malicious threats/hazardsおよびAdaptive/Malicious threatsというAll-
Hazards Risk Eventsを対象としたHolistic Risk Assessment and Managementと
いう世界的な潮流と311福島事故への国内外社会の認識

 Defense in depthの誤謬への対応はどう考えているのか。

 巨大技術システムのリスクは制御可能であるという考え方から、レジリエンス能力を確
保しつつリスクに適応、順応していくという考え方に変わりつつあるが、カテゴリー3にはレ
ジリエンス強化措置を組み込んだ考え方があるのか。レジリエンスをどう考えているか。

 “更なる安全性の向上”という行動、これをどう捉えているのか。

 リスク情報の活用をどのように考えているのか、その基本的な考え方も記載すべきでは
ないか。
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Precautionary Principle

 人の生命・健康や自然環境に対して大きな悪影響を及ぼす可能性が
懸念されている物質や技術や活動について、たとえその悪影響に関する
科学的な解明が不十分であっても、すべての関係者は十分な防護対
策を実施すべきである、という考え方。

 より厳しい規制、より不確実な事象に対する規制を求める社会の潮流
がある一方で、立法行為では規制根拠として科学的合理性を求めら
れる、という状況において、予防原則の議論は、リスクにどう対処するか
の原則（行動基準）あるいはアプローチを論じる、いわゆるメタ「リスク管
理」の議論。

参考：
未然防止原則(prevention principle) 

これまでの多くの国の法律による化学物質の規制例に見られるように、科学的に
因果関係が証明されており、リスク評価の結果、被害を避けるために、その物質
やその行為の規制を行うルールのこと
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Critical Infrastructure Resilience:
Relationship between Components of Resilience and Resilience-enhancing Measures

ANL/DIS-12-1 Resilience: Theory and Applications, 
Jan. 2012
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The Emergence of Risk : Contributing Factors

Factor #1: Scientific unknowns
Factor #2: Loss of safety margins
Factor #3: Positive feedback
Factor #4: Varying susceptibilities to risk
Factor #5: Conflicts about interests, values and science
Factor #6: Social dynamics
Factor #7: Technological advances
Factor #8: Temporal complications
Factor #9: Communication
Factor #10: Information asymmetries
Factor #11: Perverse incentives
Factor #12: Malicious motives and acts

Additional factor: Awareness of “Not in my term of office”

Factor #10 & #11 Factor #2 & #3 CrisisCrisis

----------------------------------Factor #1----------------------------------
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核となるリスクガバナンス・
プロセス

組織的能力
 アセット(ルール・規範、資源、専門能力・知
識、組織的統合）

 スキル（柔軟性、ビジョン、指示力）

 能力（リレーション、ネットワーク、レジーム）

アクター・ネットワーク
 政治家
 規制当局
 産業界／企業
 NGO／NPO
 メディア
 一般市民

社会的風土
 規制当局／体制への信頼
 科学専門家に対する認知
 市民社会の成熟度

政治的、規制的文化
 規制スタイル

リスク対応の社会的な判断・決定・実施に影響を及ぼす背景要因

IRGC, 2007
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リスク・ガバナンスの枠組み（核の部分）

プレ・アセスメント

リスクマネジメント

リスクの特徴づけ／判断

リスク評価

コミュニケー
ション

・ 問題枠組み設定
・ 早期警告（新たなハザードの調査）
・ スクリーニング
・ 科学的な方法論や手順などの決定

リスクアセスメント
・ ハザードの同定および推定
・ 暴露評価と脆弱性評価
・ 定量的・定性的リスク推定

関心事アセスメント
・ リスク認知
・ 社会的関心事項
・ 社会経済的影響

実施
・ オプションの実現化
・ モニタリングと制御
・ リスクマネジメント活動の

フィードバック

意思決定
・ 対策オプションの同定と生成
・ オプションの多面的分析
・ オプションの評価と選択

リスクの特徴付け
・ リスク・プロファイル
・ リスクの深刻度の判断
・ 総合化とリスク削減オプション

リスクの判断
・ 受忍性及び受容性の判断
・ リスク削減対策のニーズ

の決定

IRGC, 2007

知識生成・評価リスク意思決定・対応

リスクプロファイル
・ リスク推定値
・ 推定値の信頼幅
・ ハザードの特徴
・ リスクの心理的認知
・ 合法化の範囲
・ 社会的、経済的な含意
深刻度の判断
・ 法的要求事項への適合性
・ リスクトレードオフ
・ 公平性への影響
・ 社会的受容性

・ 技術の選択
・ 代替のポテンシャル
・ リスク便益の比較
・ 政治的な優先度
・ 補償のポテンシャル
・ コンフリクト管理
・ 社会的動員のポテ

ンシャル

4
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Deficits Relating To Assessing And Understanding Risks

Cluster A: Assessing and understanding risks

Gathering and 
Interpreting knowledge

A1: Missing, ignoring or 
exaggerating early signals of 
risk

A2: Lack of adequate 
knowledge about a hazard, 
including probabilities and 
consequences

A3: lack of adequate 
knowledge about values, 
beliefs and interests, and 
therefore about how risks 
are perceived by 
stakeholders

Dealing with disputed, 
potentially biased or 
subjective knowledge

Dealing with knowledge 
related to systems and 

their complexity

Acknowledging that 
knowledge and 

understanding are never 
complete or adequate

A10: Failure to overcome 
cognitive barriers to 
imagining events outside of 
accepted paradigms

A7: lack of appreciation or 
understanding of the 
potentially multiple 
dimensions of a risk

A8: Failure to reassess in a 
timely manner fast and/or 
fundamental changes 
occurring in risk systems

A9: Over- or under-reliance 
on models

A4: Failure to adequately 
identify and involve relevant 
stakeholders in risk 
assessment

A5: Failure to consider 
variables that influence risk 
appetite and risk acceptance

A6: The provision of biased, 
selective or incomplete 
information
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Deficits Relating To Managing Risks

Cluster B: Managing risks

Preparing and deciding on risk 
management strategies and policies

Formulating responses, resolving 
conflicts and deciding to act

Developing organizational 
capacities for responding and 

monitoring

B2: failure to design risk management 
strategies that adequately balance 
alternatives

B3: failure to consider a reasonable 
range of risk management options

B4: inappropriate balancing of benefits 
and costs in an efficient and equitable 
manner

B6: Failure to anticipate, monitor and 
react to the outcomes of risk 
management decisions

B7: Inability to reconcile the time 
frame of the risk with those of 
decision-making and incentive 
schemes

B8: Failure to balance transparency 
and confidentiality

B5: Failure to muster the necessary 
will and resources to implement risk 
management policies and decisions

B9: Failure to build or maintain an 
adequate organizational capacity to 
manage risk

B10: failure of the multiple 
departments or organizations 
responsible for a risk’s management 
to act cohesively

B1: Failure of managers to respond to 
early signals that a risk is emerging

B11: lack of understanding of the 
complex nature of commons 
problems and of adequate 
management tools

B12: Inappropriate management of 
conflicts of interests, beliefs, values 
and ideologies

B13: Insufficient flexibility in the face 
of unexpected risk situations
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Organizational Capacity

 Assets include knowledge, financial and human resources, organizational structures 
and processes, and the organizational integration that deploys these assets most 
effectively.
 Rules, Norms, Regulations
 Resources
 Competencies and knowledge
 Organizational integration

 Skills are the ability of organizations and their managers and staff to adapt their assets 
to deal with changing and often dynamic situations. 
 Flexibility
 Vision
 Directivity

 Capabilities constitute the framework in which the assets and skills can be best 
exploited, including the network within which an organization cooperates and 
communicates in the handling of risks, and the overall governance regime under which 
that network operates. 
 Relations
 Networks
 Regimes
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リスク・ガバナンス上の問題点：リスクの評価と理解

1. リスクの早期シグナルの見落とし、無視、あるいは誇張。

2. さまざまな事象の確率とそれに伴う経済・健康・環境・社会影響を含むハザードについての十分な知識の
欠如。

3. 価値観・信念・利害についての十分な知識の欠如、したがって利害関係者がどのようにリスクを認知する
か、どのような懸念をもっているかについての知識も欠如。

4. 情報入力の改善やリスク評価プロセスへの正当性付与のために、的を得た利害関係者を適切に見定め、
リスク評価へ参加させることに失敗。

5. リスクに対する社会の受容性や受忍性についての評価に失敗。

6. 偏った、都合のいい、あるいは不完全な情報の提供。

7. 相互連結したシステムはどのような挙動をしうるかについての理解の欠如、したがってリスクの多様な側面
とその潜在的な結果についての評価に失敗。

8. （複雑系）システム内で起きている急速で（あるいは）根本的な変化を適時認識し再評価することに失敗。

9. （複雑系）システムについての知識を生成、理解するためのモデルの不適切な利用（依存）。

10. 受容しているパラダイムの外側を想像することへの認知的障壁を乗り越えることに失敗。

IRGC, 2009
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リスク・ガバナンス上の問題点：リスクの管理

1. リスク評価者がリスクが顕在化しつつあることを早期のシグナルから特定したとき、リスク管理者がそれに対応し行
動することに失敗。

2. 代替策のバランスを十分にとったリスク管理戦略の設計に失敗。

3. 合理的で利用可能なあらゆるリスク管理オプションの検討に失敗。

4. コストと便益が効率的かつ公平な方法でバランスがとられていないと不適切なリスク管理となる。

5. リスク管理の政策と決定を実施するために必要な意志と資源を集めることに失敗。

6. ネガティブな副作用のある場合のリスク管理決定の結果を予測し監視し対応することに失敗。

7. 意思決定及びインセンティブ・スキームの時間フレーム（可視的で短期的視点）とリスク問題の時間フレーム（長期
的視点）を調整する能力がないこと。

8. 意思決定において必要な、（利害関係者の信頼醸成につながる）透明性と（セキュリティ確保とイノベーションに対
するインセンティブ維持のための）機密性、のバランスをとることに失敗。

9. リスク管理のための十分な組織的能力を構築あるいは維持することに失敗。

10. 複数の部署あるいは組織が責任をもち結束してリスク管理にあたることに失敗。

11. 共有地問題の複雑な性質についての理解不足、その結果として、それらの対処に求められる特定のリスク管理
ツールの欠如。

12. 対立は交渉の余地があるかもしれないし、収拾がつかないかもしれない。リスク管理者がこの状況を見分ける能
力に欠けている。

13. 予期せぬリスク状況に直面して柔軟性に欠ける。

IRGC, 2009
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人工物を考える

 人工物は様々な原理と部品の組み合せ。研究開発により知見を得ても、その振る舞いを完全に予測するこ
とはできない。

 この組み合せはある価値を求めて設計されるが、求められるのは単一の価値ではなく、価値の組み合せであ
る。また、利用者、運用者は必ずしも設計者の価値の組み合せと同じ価値体系をもってはいない。

 人工物を設計し、運用するに際して、設計者は部品とその組み合せの振る舞いに関して完全な知識を有し
ているわけではない。運用の実務に関する知識の不確実性の予測を踏まえつつ、最適化を行って設計、運
用している。

 運用にあたっては、期待通りの振る舞いが行われず、あるいは予想外の振る舞いが起きることがある。そこで、
設計や運用におけるリスク分析を行って、設計・運用リスクを定量化し、措置を講じることも行われている。

 人工物の利用者がそれをどう利用するかについて完全な知識はないし、それを確実に制御できるわ
けではない。

 人工物のライフサイクルには様々な人が関与する。製造物責任、利用者責任などの制度が責任の配
分を行っているが、それが合理的である保証はない。

 この間にこれに関連した知識が維持される保証は制度でしか可能ではない。しかし、制度が完全で、
これに携わる人の知識が希望する水準であり続けることの保証もない。これを欠いた人が関係しない
保証はない。運用組織にはこれを保証する責任があるが、完全ではない。

 これらの設計・運用の健全性を支えるのは、これらに関係する人々の倫理的活動である。これは、利
用可能な知識ベース、規則、基準、制度などの経営による、これらに係る知識の時間的空間的な共
有努力を通して行われるが、この健全性を担保するのが知識経営である。

近藤(2004)


